SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky
1. US 121/2020-10

Ustavny sid Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 3. marca 2020

predbezne prerokoval ustavni  staznost stazovatela || N T
I . -ostipencho advokatskou kancelariou

JAVOR — TOKAR advokatska kancelaria, s.r. 0., Stara Vajnorska cesta 37, Bratislava,
v mene ktorej kond advokat Mgr. Michal Tokar, vo veci namietaného porusenia zékladného
prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prava
na spravodlivé sudne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane Tludskych
prav a zakladnych slobod uzneseniami Okresného sudu Galanta ¢. k. 10 C 103/2016-317
z 30. januara 2018 a ¢. k. 10 C 103/2016-333 z 12. aprila 2018 a uznesenim Krajského sudu
v Trnave €. k. 9 Co 240/2018-366 z 23. aprila 2019 a takto

rozhodol:
Ustavnt staznost’ | | | I odmicta.
Odovodnenie:

I

Vymedzenie napadnutych rozhodnuti a st’aZnostna argumentacia

1. Ustavnému sidu Slovenskej republiky (dalej aj ,0stavny sad“) bola

2. augusta 2019 dorucend ustavna staznost’ | NEEEEEEEE.



I B B (dalej len ,stazovatel*), vo veci namietaného poruSenia
zakladného prava na sidnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prava na spravodlivé sidne konanie podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane
Tudskych prav a zakladnych slobod (d’alej len ,,dohovor*) uzneseniami Okresného sudu
Galanta (d’alej len ,,okresny sud®) ¢. k. 10 C 103/2016-317 z 30. januara 2018 (d’alej len
,»prvé uznesenie okresné¢ho sudu®) a ¢. k. 10 C 103/2016-333 z 12. aprila 2018 (d’alej len
»druhé uznesenie okresného sudu®) a uznesenim Krajského sudu v Trnave (dalej len
»krajsky sud®) €. k. 9 Co 240/2018-366 z 23. aprila 2019 (d’alej len ,,uznesenie krajského

sudu®).

2. Vec stazovatel'a bola v sulade s ¢l. X bodom 5 pism. ¢) Rozvrhu prace Ustavného
sudu Slovenskej republiky na obdobie od 26. aprila 2019 do 31. decembra 2019 v zneni
dodatku €. 1 schvéleného 16. oktobra 2019 prerozdelend ndhodnym vyberom pomocou
technickych a programovych prostriedkov a 17. oktobra 2019 pridelend sudcovi
spravodajcovi Rastislavovi Ka$§dkovi a v zmysle ¢l. II bodov 3 a 5 Rozvrhu prace
Ustavného stdu Slovenskej republiky na obdobie od 1. januara 2020 do 31. decembra 2020
bola predbeZne prejednand v prvom senate ustavného sidu v zlozeni Jana Baricova

(predsednicka senatu) a sudcovia Rastislav Kassak a Milo§ Madar.

3. Z tstavnej staZznosti ajej priloh vyplyva, ze stazovatel sa na okresnom sude
domadhal nahrady Skody na osobnom motorovom vozidle vo vyske 1 316,21 € s trokom

z omeSkania s tym, ze jej vySku mdze dodato¢ne spresnit’.

4. Okresny sud rozhodol prvym uznesenim tak, Ze nepripustil zmenu Zalobného
petitu tak, ze Zalovanych zaviaze spolo¢ne a nerozdielne stazovatelovi zaplatit’ sumu
3 244 € surokom z omeskania. Okresny sud dospel k zaveru, Ze dovtedajSie vysledky

konania nemdZu byt podkladom na konanie o zmenenej Zalobe.

5. Okresny sud druhym uznesenim rozhodol o spét'vzati zaloby st'azovatelom tak,
ze konanie zastavil a stazovatelovi priznal ndhradu trov konania v rozsahu 100 %.

Proti tomuto uzneseniu podal stazovatel’ odvolanie.



6. Krajsky sud svojim uznesenim odvolanie odmietol.

7. Stazovatel' pred ustavnym sidom namieta, Ze v konani pred okresnym sudom
chcel zmenit’ Zalobny petit a navysit’ nahradu Skody, ktorej sa domahal, ¢o mu ale prvym
uznesenim okresného sidu nebolo umoznené, a to v rozpore s ustalenou judikatirou. Druhé
uznesenie okresného sidu auznesenie krajského sadu tak predstavuji désledok
tohto porusenia, ked” sudy sice formalne spravne konanie zastavili, avSak aj v Casti ndhrady

Skody, ktorej sa pre prvé uznesenie okresného sudu vobec nemohol doméhat’.

8. Stazovatel namieta, ze v konani pred okresnym siidom a krajskym sudom doslo
k poruSeniu v jeho v petite staznosti oznaCenych prav, ked mu ,, nespravnym procesnym
postupom sud odnal... moznost uskutocnovat jeho prava v takej miere, ze doslo k poruseniu

prava na spravodlivy proces “.

9. Na zaklade uvedené¢ho stazovatel navrhuje, aby ustavny sid nédlezom takto
rozhodol: ,, Zakladné pravo stazovatela || NN o sidnu a ini praviu ochranu
podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a prdvo na spravodlivé sudne konanie
podla ¢l. 6 ods. I Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobod Uznesenim
Krajského sudu v Trnave, ¢.k. 9C0/240/2018-366 zo dna 23.04.2019, Uznesenim Okresného
sudu Galanta, ¢.k. 10C/103/2016-333 zo dna 12.04.2018 a uznesenim Okresného sudu
Galanta, ¢.k. 10C/103/2016-317 zo dna 30.01.2018 porusené bolo.

Ustavny sid Slovenskej republiky zrusuje Uznesenie Krajského sidu v Trnave,
ck. 9Co/240/2018-366 zo dna 23.04.2019, uznesenie QOkresného sudu Galanta,
Ck. 10C/103/2016-333 zo dna 12.04.2018 a wuznesenie Okresnéeho sudu Galanta,
C.k. 10C/103/2016-317 zo dna 30.01.2018 a vracia vec Okresnemu sudu Galanta na dalsie
konanie

Okresny sud Galanta je povinny nahradit’ stazovatelovi trovy konania do troch dni

od pravoplatnosti tohto nalezu. *



I1.

Pravomoc ustavného sudu a astavnopravne vychodiska

10. Podla ¢l. 124 ustavy uGstavny sid je nezavislym sudnym orgdnom ochrany

ustavnosti.

11. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy tstavny sud rozhoduje o st'aznostiach fyzickych oséb
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zdkladnych prav alebo slobdd,
alebo ludskych prav a zikladnych slobdd vyplyvajicich z medzindrodnej zmluvy,
ktora Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zakonom,

ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sad.

12. Podla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii ustavného sudu, o spdsobe
konania pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zdkon. Tymto zakonom je zdkon
&.314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni niektorych

zakonov (d’alej len ,,zdkon o Uistavnom sude*).

13. Ustavny sud podl'a § 56 ods. 1 zakona o Gistavnom stide navrh na zagatie konania
predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatel'a, ak tento zdkon

v § 9 neustanovuje inak.

14. Ustavny sad moZe podl'a § 56 ods. 2 zékona o Gstavnom stde na predbeznom
prerokovani bez ustneho pojednavania uznesenim odmietnut’ navrh na zacatie konania,

a) na prerokovanie ktoré¢ho nema ustavny sud pravomoc,

b) ktory je podany navrhovatelom bez zastipenia podl'a § 34 alebo § 35 a ustavny
sud nevyhovel ziadosti navrhovatel’a o ustanovenie pravneho zastupcu podla § 37,

c) ktory nema nalezitosti ustanovené zakonom,

d) ktory je nepripustny,

e) ktory je podany zjavne neopravnenou osobou,

f) ktory je podany oneskorene,

g) ktory je zjavne neopodstatneny.



15. Podla § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom sude Ustavna staznost’ je nepripustna,
ak stazovatel' nevycCerpal pravne prostriedky, ktor¢é mu priznava zakon na ochranu

jeho zakladnych prav a slobod.

I11.

Posudenie veci ustavnym sudom

16. Stazovatel pred dustavhym sidom namieta poruSenie svojich prav
podla €l. 46 ods. 1 tstavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru uzneseniami okresné¢ho stidu a uznesenim

krajského stdu.

II1.1 Namietané porusSenie prav prvym uznesenim okresného siudu

17. Pokial’ ide o namietané poruSenie prav stazovatela prvym uznesenim okresn¢ho
sudu, ustavny sud konStatuje, ze tito Cast’ Gstavnej staznosti je uz na prvy pohlad podana

oneskorene.

18. Podl'a § 124 zakona o ustavnom sude ustavnu staznost’ mozno podat’ do dvoch
mesiacov od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia, oznamenia opatrenia alebo

upovedomenia o inom zasahu...

19. Ustavna staznost’ proti prvému uzneseniu okresného sudu (z 30. januara 2018)
bola podana 2. augusta 2019, ato po druhom uzneseni okresného sidu a po uzneseni
krajského sudu. Ak sa stazovatel domnieval, Ze prvym uznesenim okresné¢ho sidu malo
dojst’ k poruseniu jeho prav, a to v situacii, ked’ proti nemu nebolo mozné podat’ opravny
prostriedok, ni¢ mu nebranilo podat’ na Gistavnom stde Ustavnu staznost’ do dvoch mesiacov

od nadobudnutia jeho pravoplatnosti.



20. Vzhladom na uvedené bolo potrebné ustavnu staznost v cCasti smerujicej
proti prvému uzneseniu okresného sudu odmietnut’ podla § 56 ods. 2 pism. f) zakona

o ustavnom sude ako oneskorenu.

I11.2 Namietané poruSenie prav druhym uznesenim okresného stidu

21. K tejto Casti Gstavnej staznosti ustavny sud poukazuje na to, zZe systém ustavne]
ochrany zikladnych prav a slobod je rozdeleny medzi vSeobecné sudy a ustavny sud,
pricom pravomoc v§eobecnych sudov je Gstavou zalozenda primarne (,,... ak o ochrane tychto

prav a slobod nerozhoduje iny sud*) a prdvomoc ustavného sudu len subsidiarne.

22. Z principu subsidiarity vyplyva, Ze pravomoc ustavného sudu poskytnit’ ochranu
zékladnym pravam a slobodam je dana iba vtedy, ak o ochrane tychto prav a slobod
nerozhodujui vieobecné sidy. Ustavny sud pri uplatiiovani svojej pravomoci vychadza
zo zasady, Ze ustava ukladad vSeobecnym sidom chranit’ nielen zdkonnost, ale aj tistavnost’.
Preto je pravomoc ustavného sidu subsididrna a nastupuje az vtedy, ak nie je dana
pravomoc vieobecnych sudov (IV. US 236/07). Ak tstavny sud pri predbeznom
prerokovani st'aznosti zisti, Ze stazovatel sa ochrany svojich zdkladnych prav alebo slobdd
mdze domoct vyuzitim jemu dostupnych a uinnych prostriedkov ndpravy pred inym
(vSeobecnym) sidom, musi takito staznost odmietnut’ z dévodu nedostatku pravomoci

na jej prerokovanie (I. US 6/04, , IV. US 243/05, II. US 90/06, I11. US 42/07).

23. Z obsahu ustavnej staznosti a jej priloh je zrejmé, ze stazovatel mal
proti druhému uzneseniu okresné¢ho stidu dostupny opravny prostriedok vo forme odvolania
na krajskom sude, ktory st'azovatel aj vyuZzil. Na prerokovanie tejto Casti tistavnej st'aznosti
tak nemd ustavny sud dani prdvomoc, a preto ju bolo ako taku potrebné odmietnut’

podla § 56 ods. 2 pism. a) zdkona o ustavnom stude.



II1.3 Namietané porusenie prav uznesenim krajského sudu

24. Zo zisteni uUstavného sudu vyplyva, Ze stazovatel vo svojej veci podal
2. augusta 2019 dovolanie, o ktorom bude rozhodovat’ Najvyssi sud Slovenskej republiky,

u ktorého sa prislusny stdny spis od 17. decembra 2019 aj nachadza.

25. Ustavny sad v nadviznosti na uvedené poukazuje na princip subsidiarity,
na ktorom je zaloZena jeho pravomoc rozhodovat’ o staznostiach podla ¢l. 127 ods. 1 Ustavy
(... ak o ochrane tychto prav a slobdd nerozhoduje iny sud). Zmysel a tcel subsidiarneho
postavenia ustavného sudu pri ochrane zakladnych prav a slobdd spociva v tom, ze ochrana
ustavnosti nie je a ani podl'a povahy veci nemédze byt vylu¢ne ulohou ustavného studu,
ale lohou vSetkych organov verejnej moci v ramci im zverenych kompetencii.
Pravomoc Gstavného sudu predstavuje z tohto hladiska inStitucionalny mechanizmus,
ktorého uplatnenie nasleduje az v pripade nefunkcnosti vSetkych ostatnych organov verejnej
moci, ktoré sa na ochrane ustavnosti podielaju. Opaény zaver by znamenal popieranie
principu subsidiarity pravomoci tstavného sudu (III. US 149/04, 1V. US 135/05,
I11. US 133/05, I11. US 444/2012).

26. Z ustanovenia § 55 pism. d) v spojeni s § 132 ods. 2 zdkona o Gstavnom stude
vyplyva, Ze Ustavnd st'aznost’ je nepripustnd, ak stazovatel’ nevycerpal pravne prostriedky,

ktoré mu prizndva zédkon na ochranu jeho zékladnych prav a slobod.

27. Postup stazovatela spoCivajuci v sucasnom podani opravného prostriedku
na vSeobecnom sude a st'aznosti podla ¢l. 127 Gstavy na Gstavnom sude v zmysle ustalenej
judikatary (m. m. I. US 84/2010, III. US 114/2010, TV. US 142/2010, IV. US 467/2013)
zakladd dovod na odmietnutie Ustavnej staznosti ako nepripustnej (predasne podanej)

podla § 56 ods. 2 pism. d) zdkona o istavnom sude.

28. Ustavny sad preto tstavn(l staznost’ v tejto Gasti odmietol podla § 56 ods. 2
pism. d) vspojeni s § 132 ods. 2 zdkona o ustavnom stde ako nepripustni (podobne

1. US 319/2019, I. US 377/2019, I1. US 152/2019, I. US 477/2019).



29. Vzhl'adom na odmietnutie Ustavnej staznosti sa Ustavny sud d’alSimi narokmi

v nej uvedenymi nezaoberal.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemoZno podat’ opravny prostriedok.

V Kosiciach 3. marca 2020

Jana Baricova
predsednicka senatu



